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DEMOCRAZIA IN QUESTIONE: 

PARTECIPAZIONE E RELAZIONI INDUSTRIALI 

a cura di Ires Veneto, Ires Emilia-Romagna, Ires Toscana 

Questo ultimo fascicolo del 2023 di economia e società regionale rap-

presenta un’anteprima del lavoro che sarà ufficialmente avviato dal primo 

numero del 2024 con l’inserimento nel Comitato di Redazione di ricercato-

ri e ricercatrici di Ires Emilia-Romagna e Ires Toscana. Come prova gene-

rale per questa nuova avventura di collaborazione fra Istituti di ricerca di 

emanazione sindacale, abbiamo voluto occuparci di partecipazione dei la-

voratori e delle lavoratrici, di democrazia e di relazioni industriali, argo-

menti più volte affrontati, da più punti di vista, ma ugualmente cruciali e 

più che mai urgenti dato l’arretramento di una politica industriale di fronte 

all’emergenza climatica, alla crisi dei servizi e al peggioramento delle 

condizioni economiche della popolazione.  

Il tema della partecipazione dei lavoratori e delle lavoratrici alle deci-

sioni delle imprese travalica i perimetri della democrazia aziendale inve-

stendo la democrazia tout court. Mentre infatti in Italia persiste il parados-

so, già evidenziato da Bruno Trentin, secondo cui, nonostante gli avanza-

menti in materia di negoziazione collettiva, il potere discrezionale del da-

tore di lavoro nel determinare l’oggetto del lavoro e le sue regole nel qua-

dro della subordinazione resta intatto (Trentin, 1997: 226), nuovi fattori 

esasperano su scala globale la tensione tra democrazia e produzione. Da un 

lato le nuove tecnologie produttive, come quelle algoritmiche, che automa-

tizzano e opacizzano i processi decisionali e organizzativi (Casilli et al., 

2019; Huws, 2017; Marrone, 2021; Quondamatteo, 2019); dall’altro la 

produzione impatta nocivamente sulla vita fino a minacciarne la sopravvi-

venza (Oreskes, Conway, 2010). A fronte dei rischi sociali ed ecologici 
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che incombono sulla scena globale, le decisioni «su cosa, come e perché 

produrre beni e servizi» potrebbero essere troppo importanti per essere la-

sciate alle «piccole élite manageriali delle grandi aziende» (Dörre, 2022: 

310).  

In questo senso, il tema della partecipazione si ri-posiziona nel proprio 

ambito, quello delle relazioni industriali, a prescindere dai confini discipli-

nari e giuridici delineatisi in Italia (Leonardi, 2022), e non solo (Ferreras, 

2017), nel corso del XX secolo. Prima, cioè, che gli Stati rinunciassero a 

parte della propria funzione di integrazione delle dimensioni della vita col-

lettiva – compresa quella economica – delegando alle imprese la ridefini-

zione dell’interesse pubblico e collettivo non solo in materia di politica in-

dustriale, ma anche di educazione, sanità e coesione sociale (Dardot, La-

val, 2013, p. 381). A questa prospettiva possono essere ricondotte le rifles-

sioni avviatesi con il movimento democratizing work (Ferreras et al., 

2020), così come le esigenze di un’economia più sostenibile sul piano am-

bientale (Leonardi, 2023) e sociale emerse attraverso i diversi movimenti 

di diserzione, dalle dimissioni di massa (Coin, 2023) al climate quitting, 

fino alle diverse forme di disimpegno, come il quite quitting.  

La necessità di una discussione sul rapporto tra democrazia e partecipa-

zione ai processi produttivi acquisisce oggi una forte centralità, anche a 

partire da approcci e punti di vista che con gli elementi richiamati nella 

premessa non hanno molto a che fare. Ad oggi, sono infatti diverse le di-

scussioni avviatesi anche a livello parlamentare sulla questione della parte-

cipazione, a partire da quella di iniziativa popolare promossa dalla Cisl, 

così come altre sono in attesa di essere calendarizzate. Questo, oltre ad 

evidenziare l’esigenza della discussione, dimostra che sotto il titolo della 

partecipazione trovano spazio prospettive diverse, anche molto distanti. 

Alcune delle questioni che marcano la differenza tra le diverse prospettive 

erano state anticipate nella call for abstract che ha dato vita a questa spe-

cial issue. La prima riguarda le forme della partecipazione e, più in genera-

le, la sua intensità e regolazione. Oltre alla diversa capacità di influenzare i 

poteri decisionali (Carrieri et al., 2015), in senso lato, si può parlare di par-

tecipazione anche nel caso di specifici modelli di impresa, come quello 

cooperativo basato sulla sovrapposizione tra proprietà e lavoro, così come 

in quello di quei dispositivi organizzativi più o meno articolati e su scale 

diversificate di informazione e consultazione, dalla contrattazione ai diver-

si livelli, ai consigli di sorveglianza della cogestione tedesca fino ai Cae e 

ai Comitati globali, su scala internazionale. Cionondimeno non mancano 

proposte alternative, dall’azionariato popolare di Gkn al bicameralismo di 
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Isabelle Ferreras, forme più o meno inclusive e più o meno determinanti 

nei rapporti di potere. 

La seconda dimensione è quella degli oggetti della partecipazione. No-

nostante la Costituzione italiana faccia esplicito riferimento alla collabora-

zione dei lavoratori e delle lavoratrici alla gestione delle aziende, come si è 

detto, tale principio è stato per lo più ridotto alla consultazione in materia 

di situazione corrente dell’occupazione, degli interventi per la salute e la 

sicurezza, dell’innovazione tecnologica, delle pari opportunità, della for-

mazione professionale continua e del welfare integrativo. Insomma, nel 

quadro delle relazioni industriali per come sono andate definendosi nel 

corso degli anni in Italia, dal terreno della partecipazione sono escluse 

questioni oggi determinanti, come appunto l’ambiente, gli scopi delle pro-

duzioni e così via. 

Collegata alla seconda, troviamo poi la terza dimensione, quella degli 

attori della partecipazione. Se infatti partecipazione oggi significa immagi-

nare una discussione che vada oltre il perimetro a cui la partecipazione è 

stata relegata, tale perimetro non riguarda solo gli oggetti, ma anche chi è 

titolato, interessato a partecipare. Dalla manodopera coinvolta da una deci-

sione produttiva di un’impresa a monte nella filiera, fino alla cittadinanza 

di un certo territorio, mettere in discussione la partecipazione significa an-

che rivederne le condizioni che ne fanno un presidio di inclusività.  

Un ultimo elemento è, infine, quello dei livelli di azione. La crescente 

pervasività e impatto della produzione oltre i confini aziendali, spingono 

infatti anche le relazioni industriali su arene articolate su piani differenzia-

ti. Ad esempio, rafforzando l’azione contrattuale e la mobilitazione tanto 

in azienda quanto lungo la catena del valore, o uscendo dalle aziende ap-

prodando nei territori (Burroni, Regalia, 2022), organizzandosi direttamen-

te e indirettamente anche su scale transnazionali, sia grazie a strumenti 

partecipativi e negoziali (Telljohann et al., 2009), sia grazie a network 

transnazionali e a rapporti di cooperazione sindacale (Bulgarelli, Telljo-

hann, 2022). 

Su queste quattro dimensioni si muovono anche i contributi di questa 

special issue. Le proposte che sono state raccolte con la Call di questo 

numero offrono infatti alcune riflessioni particolarmente coerenti con le 

questioni sollevate e attente alla permeabilità fra gli assi tematici proposti. 

Ad esempio, il contributo di ANGELO SALENTO e NICOLA COSTALUNGA si 

interroga sulla effettiva rilevanza per le organizzazioni sindacali di agire 

contrastando il declino ‒ iniziato con la svolta neoliberale degli anni No-

vanta ‒ della cosiddetta “economia fondamentale” che ha acuito squilibri, 
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povertà e diseguaglianze. Riferendosi all’economia fondamentale, che as-

sume la qualità e l’accessibilità di beni (prodotti alimentari, housing, ac-

qua, gas, energia, reti di telecomunicazione, trasporti …) e di servizi es-

senziali (sanità, assistenza, istruzione) come elementi non meno determi-

nanti per il benessere collettivo dell’occupazione e del reddito, gli autori 

prospettano un allargamento del repertorio sindacale a partire da un orien-

tamento teorico definito, che rappresenta una “possibile alternativa” al 

pensiero economico mainstream (Marotta, 2019). Il coinvolgimento dei 

sindacati italiani rispetto all’economia fondamentale viene analizzato at-

traverso una ricerca empirica articolata su quattro dimensioni: (a) la mobi-

litazione politica (o campaigning), (b) il dialogo sociale (talvolta qualifica-

to come contrattazione), (c) il partenariato sociale, (d) la produzione di co-

noscenza (inclusa la formazione). I primi risultati della ricognizione con-

dotta su esponenti di Cgil, Cisl, Uil mettono in luce la spinta a rinnovare 

l’ampiezza, la qualità e la legittimazione dell’impegno sindacale e la ne-

cessità di superare limiti e asimmetrie.  

«…i sindacati, nonostante la pluridecennale crisi di rappresentanza da cui 

‒sono attraversati [...], sono probabilmente gli attori in grado di esprimere 

la capacità di organizzazione e di mobilitazione più adeguata, anche in ra-

gione della loro articolazione intersettoriale e multiscalare» (p. 21).  

Se Salento e Costalunga considerano prevalentemente l’estensione de-

gli oggetti e dei livelli dell’azione sindacale, PAOLO BORGHI e MARCO 

MARRONE, scardinando i confini fra lavoro, società e ambiente ‒ dilatan-

do, cioè, l’oggetto per eccellenza del sindacalismo ‒, si concentrano 

sull’implicazione e il coinvolgimento di nuovi/altri soggetti, quale volano 

dell’innovazione sindacale. Per ripensare la partecipazione e la democrazia 

sindacale è necessario restituire al lavoro la sua funzione sociale, sottrarlo 

alla mercificazione e, nell’età della crisi ecologica, recuperarne le poten-

zialità di disinquinamento ambientale, in una prospettiva compatta e unita-

ria di contrasto all’attuale modello di sviluppo. Altrettanto cruciale per 

un’autentica democratizzazione del lavoro, anche alla luce della tradizione 

del movimento operaio, è la ri-concettualizzazione del conflitto e delle sue 

potenzialità di allargamento della cittadinanza sociale. I margini, e il loro 

superamento, dell’azione sindacale vengono esplorati in tre ambiti ‒ le 

piattaforme del food delivery, le mobilitazioni sulla casa e le vertenze di 

crisi aziendale legate alla crisi ecologica ‒ che, pur attestando la presenza 

delle organizzazioni sindacali su questi fronti, suggeriscono che 

un’innovazione sindacale esige  

«saper guardare cosa succede ai margini del già conosciuto per comprende-

re possibili direzioni del cambiamento, presidiare i contesti in cui si posso-
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no far valere conoscenze e pratiche consolidate e allo stesso tempo guarda-

re a ciò che sta fuori: i nuovi precari, i nuovi contesti lavorativi, la riconfi-

gurazione delle economie territoriali, in altre parole quei luoghi – intesi sia 

come metafora che come spazio fisico – scarsamente presidiati che, in al-

cuni casi, sviluppano forme di organizzazione collettiva e resistenza auto-

nome, seppur fragili e contraddittorie» (p. 42). 

FRANCESCA GABBRIELLINI e EMANUELE LEONARDI partono dagli insuc-

cessi registrati dagli anni Novanta ad oggi dalla Green Economy ‒ intesa 

come strategia neoliberale di protezione ambientale per la massimizzazio-

ne dei profitti attraverso la mercificazione della natura ‒ per introdurci alla 

complessità della Just Transition, come equa ripartizione sociale dei costi 

legati alla trasformazione sostenibile della struttura produttiva. Con le cau-

tele derivanti dalla fallimentare governance ecologica e climatica esercita-

ta negli ultimi trent’anni, oltre che dall’esiguo spazio di agibilità politica 

praticato non senza incertezze dalla JT, gli Autor*, a partire dall’Accordo 

di Parigi del 2015, scorgono un nuovo scenario in cui si fa strada la possi-

bilità di sciogliere la transizione ecologica dalla centralità del mercato, fa-

vorendo una saldatura fra forze sociali, organizzazioni sindacali e comuni-

tà scientifiche. 

« è proprio nell’intersezione tra la crisi politica della GE e la necessità scien-

tifica di indagare le forme di protagonismo operaio nell’ottica della transizio-

ne ecologica che si situa la nuova salienza del concetto di JT» (p. 59). 

Il caso studio di ex Gkn di Campi Bisenzio viene quindi proposto non 

in quanto paradigmatico, ma in quanto esperienza praticata, oltre che im-

maginata, di un particolare «assemblaggio tra sapere operaio e intelligenze 

solidali». Una strategia partecipativa, con effetti tanto sul sistema di pro-

duzione che sul sistema sociale del territorio, che indica un possibile per-

corso verso una «complessiva democratizzazione della transizione ecolo-

gica». 

Su un tema non molto frequentato, come la necessità di approfondire i 

meccanismi e gli strumenti della collaborazione e della solidarietà transna-

zionali fra i sindacati, quale strategia di affermazione di giustizia e demo-

crazia nei luoghi di lavoro, si sofferma il contributo di VOLKER 

TELLJOHANN. Considerando la filiera dell’industria automobilistica e me-

talmeccanica in Italia e Germania, l’articolo ripercorre esperienze di coo-

perazione tra strutture decentrate compiute da IG Metall e da Fiom, che 

rinforzano l’importanza della cooperazione. In particolare, la cooperazione 

potrebbe rispondere alle crescenti difficoltà, rilevate in entrambi i Paesi, di 

esercitare la rappresentanza sindacale nelle catene di fornitura, dalla logi-

stica ai servizi di ingegneria. L’aumento dell’esternalizzazione dei processi 
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produttivi e del numero di appalti, cui consegue un peggioramento delle 

condizioni di lavoro, rende urgente individuare forme e strumenti che fa-

voriscano la partecipazione e la democrazia, anche attraverso Accordi 

quadro transnazionali stipulati dalle federazioni sindacali europee o mon-

diali. Oltre a ciò, per la partecipazione dei lavoratori e delle lavoratrici e la 

democrazia nei luoghi di lavoro, potrebbe risultare efficace anche 

l’applicazione estesa a livello transnazionale di leggi mirate al contenimen-

to degli squilibri crescenti fra capitale e lavoro. In questo senso, parte 

dell’articolo viene dedicata alle potenzialità offerte dalla legge tedesca sul-

le catene di fornitura (Legge sull’obbligo di diligenza delle imprese nelle 

catene di fornitura) per consolidare ed estendere la democrazia dentro e 

fuori i luoghi di lavoro, per imporre e monitorare la difesa dell’ambiente e 

dei diritti umani, per realizzare la cooperazione e la solidarietà transnazio-

nali.  

Di logistica si occupa nello specifico anche ANTONELLA VERDUCI nel 

suo contributo che analizza, e confronta, due casi studio che fanno capo a 

Mondo Convenienza. Il primo caso è relativo a Bird Logistic, società che 

aveva in appalto i servizi logistici del magazzino di Mondo Convenienza a 

Calderara sul Reno. Qui, i lavoratori che scioperarono nel 2017 furono 

sanzionati e sospesi dall’attività per essere poi riassunti, ma con il Ccnl 

Multiservizi, soluzione per la quale i vertici di Mondo Convenienza sono 

ancora a processo per intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro. 

L’altro caso è quello che, iniziato nel maggio 2023 in Toscana nell’area di 

Campi Bisenzio, già interessata dal caso ex Gkn, con le proteste dei lavo-

ratori impiegati nei servizi di logistica di Mondo Convenienza per turni 

massacranti, bassi salari, assenza di strumentazione adeguata, si è poi este-

so nel settembre 2023 al Piemonte, Settimo Torinese e Volpiano, fino al 

Veneto. La comparazione si concentra sulle diverse strategie sindacali 

adottate nei due casi per analizzare la valenza di forme di partecipazione e, 

soprattutto, il coinvolgimento sia degli attori istituzionali, sia di movimenti 

sociali, gruppi di interesse e organizzazioni non governative, in forme e 

modalità differenti nei territori interessati. 

L’intervista a FRANCESCA RE DAVID, della Segreteria nazionale Cgil, 

chiude la sezione monografica. La discussione è incentrata sulle prospetti-

ve che, ad oggi, la Cgil ritiene praticabili per la partecipazione dei lavora-

tori e delle lavoratrici alle decisioni in materia di organizzazione e produ-

zione. Da questa angolazione emergono tutte le implicazioni ‒ sociali, am-

bientali e politiche ‒ di un rinnovamento della democrazia, tanto in fabbri-

ca o in cooperativa quanto sul territorio. 
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